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Door FREEK SCHRAVESANDE

aatzwarte en witte kinderen
L erarchoataanch

hetintegratieprobleem lost
vanzelf op. Dat is de teneur van
het pleidooi van SP-Kamerlid Sa-
det Karabulut, waarin zij stelt dat
de overheid ervoor moet zorgen
datkinderen zoveel mogelijk op
gemengde scholen komen
(nre.next, 21 juli). Want het pro-
bleem is niet ,meer of minder is-
lam”, zegt Karabulut, maar de
~toenemende segregatie”.

De gemengde school als won-
dermiddel om de apartheid te
doorbreken. We horen hetal jaren
en het is natuurlijk een geweldig
streven. Maar werkt het ook?

Behalve dat sociologen in ge-
schriften twisten over de effectivi-
teit van gemengde scholen, is 0ok
de praktijk weerbarstiger dan Ka-
rabulutzich die voorstelt. Toen
ikzelf in de jaren 80 als wit kind
op een zwarte basisschool zat, heb
ik een hele fijne tijd gehad. Maar
er was voor ,,gezamenlijk elkaars
cultuur verkennen”, zoals Kara-
bulut dat noemt, nauwelijks tijd.
Op zwarte scholen wordt het cul-
tuuronderwijs namelijk volledig
ondergesneeuwd door het taalon-
derwijs. Om de achterstand van de
leerlingen in te halen is het taal,
taal, taal waar de zwarte scholen
op hameren. Voor iets anders is
nauwelijks lesruimte.

Die taalachterstand hebben de
kinderen overigens nict omdat ze
Marokkaan of Turk zijn, of omdat

ze thuis geen Nederlands praten.
Nee, die taalachterstand hebben
ze omdat hun ouders vanwege
hun lage sociaal-economische po-
sitie zéIf weinig geschoold zijn en
daarom hun eigen moedertaal al
slecht beheersen. Hun kinderen
spreken vaak beter Nederlands
dan Turks of Arabisch, maar als
een kind vanwege de taalarme
thuissituatie een woord in het
Arabisch niet kent, wordt het
moeilijker dat woord wél in het
Nederlands te leren. Daarmee is
hunssituatie nict wezenlijk ver-
schillend van die van Nederlandse
kinderen met ouders die laag zijn
opgeleid.

En daarmee raak je aan de wer-

- kelijke segregatie: die is nietet-

nisch, maar sociaal-economisch
bepaald. Niet zwart versus wit,
maar (kans)arm versus (kans)rijk.
Die segregatie los je niet op, zoals
Karabulut beweert, door samen
over elkaars culturen teleren.
Sterker nog, je kunt op die manier
dekloof zelfs vergroten.

Op mijn eigen, grotendeels
zwarte basisschool was van zo’n
Kkloof in de eerste klassen nog geen
sprake; iedereen speelde vrolijk
samen.

Maar toen het taalonderwijs
eenmaal begon, werd de kloof snel
groter. Er moest op een zeker mo-
ment zelfs gedwongen worden ge-
segregeerd. Omdat het basisni-
veau in de klas zo laag was, wer-
den de kansrijke kinderen uit het
klaslokaal gehaald en kregen ze
les in een apart havo/vwo-klasje.

Die segregatie zette zich van-
zelfsprekend buiten de les voort.
1k zag het in de praktijk: de kans-
armen kregen hetidee datde
kansrijken (de ‘wittere’) overal
werden voorgetrokken — nietal-
leen in de les, maar ook bij het
trefbal en het cindtoneelstuk. Of
datklopte is niet relevant, ze er-
voeren het zo. En omdat ook de
kansrijken zich daardoor onge-
makkelijk voelden, brachten zij
op hetschoolplein steeds meer
tijd alleen met elkaar door. De se-
gregatic was een feit.

Karabulutstelt dat kinderen
van Turkse en Marokkaanse mi-
granten zich bij het zoeken naar
stages niet achtergesteld voelen
wegens hun religieuze denkbeel-
den, maar omdat zij ,de discrimi-
natie ervaren die in elke samenle-
ving bestaat waarin mensen van
verschillende komaf wonen”. De
beperkte rol van de islam bij het
integratieprobleem kan ik inder-
daad onderschrijven: het woord
‘moslim’ of ‘islam’ heb ik in mijn
basisschoolperiode niet één keer
horen vallen. Het woord ‘discrimi-
natie’ vaker. En je kunt je afvragen
of een gemengde school de Turkse
en Marokkaanse kinderen niet
nég meer met hun neus op die fei-
tendrukt.
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